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摘　要　



输则较为困难。因此 ,不熟练的双语使用者在加工

第一语言词汇时 ,从形式直接激活语义 ,而在加工第

二语言词汇时 ,则用第二语言的形式表征激活第一

语言的形式表征 ,再激活语义。加工第一语言的速

度总是快于加工第二语言的速度 ,因而第一语言总

是主导语言[20 ] 。随着第二语言运用的逐渐熟练 ,从

第二语言形式表征到意义表征的直接通路会逐渐增

强 ,第一语言的参与将逐渐减少。据此推论 ,语言经

验可以影响双语者加工语言的效率 ,但不能改变双

语者的主导语言 [20 ,21 ] ,“主导语言 ( dominant lan2
guage)”是“第一语言 (first language)”的同义词。

Alterriba 和 Heredia 对这个不对称模式有关主

导语言的观点提出了疑问[15 ,20 ,21 ]。她们认为 ,第二

语言的使用度达到一定程度后 ,其词汇信息在加工

时有可能变得比第一语言更加容易提取 ,双语者从

而开始依赖第二语言。换句话说 ,第二语言变成了

主导语言 ,而第一语言则降于从属地位。虽然这种

看法符合一些人的直觉 (如对海外留学生的观察) ,

但并未得到广泛接受 ,也很少有相关实验证据。

本研究两个实验分别考察维吾尔语 - 汉语 (实

验一) 和朝鲜语 - 汉语 (实验二) 大学生双语者的语

言内及语言间的语义启动效应。由于这两组被试使

用第二语言 (即汉语) 的经验在程度上有较大差异 ,

我们希望通过考察两组被试的语义启动效应模式的

异同 ,来探讨语言经验对双语加工的影响。研究的

逻辑是 ,如果认知加工层次上的“主导语言”不等于

“第一语言”, 那么使用第二语言的经验会影响语言

内及语言间语义启动效应模式 ;如果语言经验不能

改变双语之间的主导性 ,则两个实验应得到类似的

效应模式。应该认识到的是 ,这里所说的“语言经

变一之能的么式式,则并能能程能的佑然从能认由第们希耍第“主导语言”,尿么异似经从从能之的第 ,而二知加工层层加加关关应得究应究的

语义。



词频统计数据。但两种语言中各有 15 名没有参加

正式实验的被试对这些词作了熟悉度的主观评定 (7

点量表 ,7 为非常熟悉 ,1 为完全不熟悉) 。维吾尔语

目标词的平均词长为 518 个字母 ,汉语目标词的平

均频率为 37 / 百万。维吾尔语目标词的汉语相关

启动词和无关启动词的的平均词频分别为 80/ 百万

和 36/ 百万 ,它们的维吾尔语相关启动词和无关启

动词的平均词长都为 6 个字母 ,维吾尔语相关启动

词、无关启动词以及目标词在熟悉性主观评定中的

得分都在 513 - 516 之间。汉语目标词的汉语相关

和无关启动词的的平均词频分别为 40/ 百万和 62/

百万 ,它们的维吾尔语相关启动词和无关启动词的

平均词长分别为 517 和 612 个字母。相关和无关启

动词词频没有完全匹配 ,是一个遗憾 ,但这不影响结

果的可靠性 ( Ken Forster ,2003 ,私人通讯) 。这是因

为在相关和无关条件下被试是对同一目标词作判

断 ,而不是对启动词作反应 ,启动词频率的作用较

小 ;再者 ,虽然无关启动词的词频相对较低 ,但它们

都是常用词 ,频率之间的差异很小 ,连一倍也没有达

到 ;而启动词和目标词之间较长的 SOA (300 ms) 也

保证相关启动词和无关启动词的语义都能得到充分

的激活[22 ] 。作为填充材料 ,实验还包含 40 对汉语

和语相词和 , 对为为为的,和为7�7� 7�7� , 但不



验二中 ,有 3 个朝鲜语目标词被剔除。除此外 ,未对

原始数据作任何矫正或修剪。表 1 和表 2 分别列出

了实验一 (维吾尔语 - 汉语) 和实验二 (朝鲜语 - 汉

语)被试的平均反应时和错误率。

3. 1 　实验一

首先对反应时数据进行 2 ×2 ×2 的方差分析。

分别以被试为随机变量进行被试检验 (用 F1 表

示) ,以项目为随机变量进行项目检验 (用 F2 表

示) 。结果发现 ,目标词类型的主效应显著 , F1 (1 ,

47) = 851135 , p < 01001 , F2 (1 , 71) = 52158 p <



表 2 　实验二 (朝鲜语 - 汉语)被试的平均反应时 (ms)和错误率

启 动 词

汉语 朝鲜语

语义相关 语义无关 效应 语义相关 语义无关 效应

目
标
词

汉语 均值 557 611 53 613 620 6

错误率 117 212 117 115

朝鲜语 均值 653 698 45 615 676 61

错误率 819 710 713 717

言获得的时间与语言获得环境。

　　从表 3 中可以看出 ,第一 ,从小学到中学以至大

学 ,两组双语被试的汉语相对使用量从少到大 ,依次

增加 ;而对母语的使用却刚好相反 ;第二 ,维汉双语

被试的口头语言无论是在小学、中学、还是大学都是

母语明显占优势 ;而朝汉双语被试的口头语言在大

学阶段却是第二语言 (汉语)占优势 ;第三 ,在阅读方

面 ,维汉双语被试的汉语阅读经验要明显少于朝汉

双语被试 ;虽然在大学阶段维汉双语被试阅读汉语

的概率要大于阅读母语的概率 ,但两者之间的差异

明显小于朝汉双语被试 ;第四 ,在大学阶段 ,朝汉双

语被试无论是在听、说方面 ,还是在阅读方面都是第

二语言 (汉语) 占优势 ,而维汉双语被试在这两者之

间却产生了分离现象。如我们下面要讨论的 ,这些

语言经验的差异可能对双语者的语言加工产生了重

大的影响。
表 3 　实验一、二被试各年龄阶段双语使用的相对概率 ( %)

维吾尔语 - 汉语 朝鲜语 - 汉语

小学 中学 大学 小学 中学 大学

维吾尔语 (朝鲜语) 听、说方面 94 85 70 87 76 19

阅读方面 / 80 35 89 75 7

汉语 听、说方面 6 15 30 13 24 81

阅读方面 / 20 65 11 25 93

　　从第二语言汉语的获得环境看 ,朝汉双语被试

接触到汉语的机会和场所比维汉双语被试更为广

泛。我们的 40 名朝汉双语被试均出生并成长于我

国东北的朝鲜族家庭 ,从小生活在朝鲜语家庭环境

中。他们在家中与父母交流一般使用朝鲜语 ,但是

与外界交流、尤其是在学习、接受信息时更多的是使

用汉语 ,接触到的一般传媒 (如电视、报纸) 也是使用

汉语。其中一些被试居住在民族混杂的社区中 ,幼

时也常与汉族小朋友一起玩耍。朝汉双语被试大都

进入朝鲜族小学和中学 ,此时课本为朝鲜语 ,但是有

汉语课程。进入北京的大学以后 ,他们进入了完全

的汉语环境 ,同学之间交流大都使用汉语 ,课本几乎

都是汉语 ,汉语成了日常使用的主导语言。当然我

们也注意到 ,被试的汉语发音还并不完美 ,但这并不

妨碍他们提取汉语词汇意义的速率。

实验一的 48 名维吾尔族大学生被试均来自于
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敷学新
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在这个模式中 ,母语可以启动第二语言 ,第二语言不

能或很少启动母语。这正与实验二的结果相反。

Kroll 提出的双语非对称模型认为 ,被试的母语 (主

导语言)启动第二语言要易于第二语言启动母语 (主

导语言) ,而且这两种语言共用一个概念系统 ; 在此

模型中 ,主导语言就是母语。据此看来 ,我们朝汉双

语被试的主导语言应是汉语 ,而不是他们的母语朝

鲜语。这种推论符合我们对被试的问卷调查结果。

如前所说 ,这些被试在大学阶段使用 (口头和书面)

汉语的概率已远超过使用母语朝鲜语的概率。从表

2 以及统计分析可以明显看出 ,被试对汉语目标词

的反应时要快于对朝鲜语目标词的反应时 ,错误率

也是远低于朝鲜语。也就是说 ,他们加工汉语的效

率远胜于加工朝鲜语的效率。

维汉双语被试的语义启动模式既不同于朝汉双

语被试的模式 ,也不符合经典的双语语义启动模式。

但我们认为 ,这个范式反映了维汉双语被试对汉语

加工的困难 ,说明他们的主导语言是母语维吾尔语。

从表 1 和统计分析可以得知 ,维汉双语被试对汉语

目标词的反应时间要远长于对维吾尔语反应的时

间 ,对汉语所犯的反应错误也多于对维吾尔语所犯

的反应错误。为什么在维吾尔语作启动词时对汉语

和维吾尔语目标词的启动效应要大于在汉语作启动

词时的效应呢 ? 我们的解释是 ,因为被试加工维吾

尔语的效率要远高于加工汉语的效率 ,在 SOA 为

300 ms 时 ,被试加工维吾尔语启动词的时间比较充

足 ,而对汉语启动词的加工则比较仓促 ,汉语启动词

的语义没有得到充分的激活 ,因而它们对目标词的
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